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ไดรวมกิจกรรมท้ังในและนอกหองเรียน และสอนแบบใหผูเรียนสรางความรูดวยตนเอง ผลการศึกษา พบวา ผูเรียนท่ีลงทะเบียน
เรียนในปการศึกษา 2553 จํานวน 46 คน มีคะแนนสอบกอนเรียนโดยเฉล่ียเทากับ 2.96 ± 1.57 คะแนน (จากคะแนนเต็ม 10 
คะแนน) และมีคาเฉล่ียของความกาวหนาทางการเรียนเพ่ิมขึ้นในการวัดผล 3 ครั้ง เทากับ 0.25 ± 0.24, 0.37 ± 0.23 และ 0.51± 
0.36 ตามลําดับ สวนในปการศึกษา 2554 ผูเรียนท่ีลงทะเบียน จํานวน 65 คน มีคะแนนสอบกอนเรียนโดยเฉล่ียเทากับ 2.10 ± 
0.87 คะแนน (จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน) และมีคาเฉล่ียของความกาวหนาทางการเรียนเพ่ิมขึ้นในการวัดผล 3 ครั้ง เทากับ 
0.35 ± 0.24, 0.55 ± 0.23 และ 0.63 ± 0.20 ตามลําดับ เมื่อเปรียบเทียบความกาวหนาทางการเรียนของผูเรียนท้ัง 2 ปการ 
ศึกษา พบวา ผูเรียนในปการศึกษา 2554 ซึ่งอยูในชั้นปท่ี 3 มีความกาวหนาทางการเรียนสูงกวาผูเรียนในปการศึกษา 2553 ซึ่ง
อยูในชั้นปท่ี 2 (p < .05) และจํานวนผูเรียนท่ีมีผลการเรียนในระดับต่ํานอยลงและมีผูเรียนถอนรายวิชานอยกวาในปการศึกษา 
2550–2552 โดยผูเรียนถอนรายวิชานี้มีสาเหตุมาจากประสบอุบัติเหตุและไมเขาเรียน สรุปไดวา การจัดการเรียนรูรายวิชาชีวสถิติ
โดยการจัดการเรียนรูแบบใหผูเรียนสรางความรูดวยตนเองชวยใหผูเรียนมีความรูความเขาใจในเนื้อหารายวิชาชีวสถิติมากขึ้น 
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Abstract 
Biostatistics is a high difficult subject including the practicals.  This research aimed to improve the learning 
and teaching management by increasing practices containing the contents corresponding to the field of registered 
learners’ studies, giving learners’ chances to participate both in and out of class, and teaching learners using 
constructivist learning model.  The results showed that forty-six learners registered in academic year 2010 had the 
average pretest score of 2.96 ± 1.57 (of 10 in toto). The learners’ average gain progressions of three-times evaluation 
were orderly increased by 0.25 ± 0.24, 0.37 ± 0.23 and 0.51± 0.36.  In the academic year 2011, sixty-five learners had 
the average pretest score of 2.10 ± 0.87 (of 10 in toto). The learners’ average gain progressions of evaluated three-
times evaluation were orderly increased by 0.35 ± 0.24, 0.55 ± 0.23, and 0.63 ± 0.20. When comparing gain 
progressions between both years, the third-year learners registered in academic year 2011 had higher gain 
progressions than the second-year learners registered in academic year 2010 (p < .05).  The numbers of learners 
who had the low-level achievement were decreased; moreover, the numbers of learners who had withdrawn this 
subject were less than those in academic year 2007–2009.  The learners who had withdrawn in academic year 2010–
2011 were an accidental case and not in attendance.  In conclusion, the management of learning biostatistics using 
the constructivist learning model can assist learners to increase understanding of the biostatistics contents. 
 
Keywords: Biostatistics, Constructivist learning model, Biological science, Undergraduate level 
 
บทนํา 
 ชีวสถิติ (biostatistics) เปนวิชาท่ีมีสาระสําคัญใน
การนําสถิติมาประยุกตใชงานดานตาง ๆ เชน การประมง 
การแพทย การเกษตร ส่ิงแวดลอม และสาขาวิชาอื่น ๆ รวมถึง
การทํางานวิจัยตั้งแตระดับพ้ืนฐานในโรงเรียนจนถึงระดับอุดม-






ทําใหขอมูลท่ีไดนาเชื่อถือมากย่ิงขึ้น (Sami, 2010) ในปจจุบัน 
นอกจากการเรียนรูในหองบรรยายแลว ยังมีการใชหองเรียน
เสมือน (virtual class) ส่ือมัลติมีเดียตาง ๆ และคลิปวิดีโอ
ออนไลนบนเว็บเพจตาง ๆ เพ่ือเสริมความรูความเขาใจดาน
ชีววิทยา รวมถึงการประยุกตความรูทางสถิติเขากับเนื้อหา
ชีววิทยาดวย (Khan and Mumtaz, 2009; Partridge, 2003; 
Phornphisutthimas et al., 2007; Prokop, Prokop and 
Tunnicliffe, 2007) นอกจากนี้ยังมีผูวิจัยพยายามสรางแบบ
ฝกปฏิบัติโดยนํางานวิจัยของตนเองมาเปนตัวอยางในการเรียน
การสอน เชน การใชโครงสรางเปลือกหอย (snail shell) เปน
ตัวอยางการเรียนรูสถิติพรรณนาและการเปรียบเทียบกลุม
ตัวอยาง 2 กลุม (Banks et al., 2007) การเปรียบเทียบความ 
สามารถในการยับย้ังแบคทีเรีย E. coli ATCC 8739 ดวยสาร
ปฏิชีวนะเจนทามัยซิน (gentamycin) โดยปรับความเขมขน
ของแบคทีเรียแขวนลอยใหมีความขุนเทากับ 0.5 และ 1.0 
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ของมาตรฐานแม็กฟารแลน (McFarland standard) และใช
สถิติที (t-test) ในการทดสอบ และการเปรียบเทียบสมรรถนะ
ของผูเรียน 4 กลุมในการวัดบริเวณยับย้ังแบคทีเรีย E. coli 
ดวยสารปฏิชีวนะเจนทามัยซิน โดยใช E. coli แขวนลอย
เริ่มตนท่ีมีความขุนเทากับ 0.5 ของมาตรฐานแม็กฟารแลน 
ผูเรียนแตละกลุมทดลอง 10 ซ้ํา และออกแบบการทดลองโดย
ใชแผนแบบสุมบริบูรณ (completely randomized design, 




ในการฝกปฏิบัติ เมื่อตองทํางานวิจัยขนาดยอม (small-scale 













เนื้อหาวิชาชีววิทยาตาง ๆ ท่ีตองใชคณิตศาสตรได เชน พันธุ-
ศาสตร นิเวศวิทยา ชีววิทยาประชากร รวมถึงชีววิทยาระดับ
โมเลกุลดวย (Soler, 2006)  
 คณิตศาสตรและสถิติมีความสําคัญเปนอยางย่ิงใน
การนําเสนอ วิเคราะห แปลผล และสรุปผลจากขอมูลท่ีได
จากการวิจัย การเรียนรายวิชา “ชีวสถิติ” ซึ่งเปนวิชาท่ีจัด
อยูในระดับยาก (high difficulty level) สําหรับผูเรียนดาน
วิทยาศาสตรชีวภาพนั้นจึงยังไมประสบผลสําเร็จเทาท่ีควร 
แมวาจะมีการออกแบบโปรแกรมตาง ๆ มาชวยสอนแลวก็










เดียว (deVires, 2002) นอกจากนี้ยังทําใหผูเรียนเขาถึง
เนื้อหาท่ีกําลังเรียนไดดีและมีความจําในเรื่องท่ีสรางความรู
ดวยตนเองในระยะยาวหรือมีความคงทนในความรูท่ีผูเรียน
สรางขึ้น (Laloknam, Sirisopana and Phornphisutthimas, 
2010; Phornphisutthimas, Thamchainet and Panijpan, 
2007; Phornphisutthimas et al., 2008) 
 งานวิจัยนี้จึงมีจุดประสงคเพ่ือพัฒนาการเรียนการ
สอนรายวิชาชีวสถิติ (ซึ่งอาจเรียกเปนชื่ออ่ืน ๆ) ใหเขากับ
กลุมผูเรียนแตละกลุม โดยใชวิธีจัดการเรียนรูดวยตนเอง 






ชีวภาพของผูวิจัย โดยออกแบบการทดลองใหมีรูปแบบตาง ๆ 
กันและดําเนินการทดลอง จากน้ันนําผลการทดลองที่ไดมา
วิเคราะหผลดวยการคํานวณโดยใชวิธีคิดคํานวณแบบเดิม
และใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูปตาง ๆ เชน MS 





การเรียน 2 ครั้ง เพ่ือตรวจสอบความกาวหนาทางการเรียน 
และแบบทดสอบหลังเรียน จากนั้นใหผูเชี่ยวชาญดานเนื้อหา




จํานวน 35 คน เพ่ือหาคาความสอดคลองภายใน (internal 
consistency) ของแบบทดสอบแบบปลายเปด (open-ended 
questions) และวิเคราะหโดยใชสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัค 
(Cronbach’s alpha coefficient) เลือกขอสอบท่ีวิเคราะหแลว 
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มีคาสัมประสิทธิ์ต้ังแต 0.80 ขึ้นไปมาใชในวิจัยขั้นตอไป โดย
ขอสอบทุกชุดมีคาความยากงาย (difficulties) อยูในชวง 0.40–
0.60 และมีอํานาจในการจําแนก (discrimination power) 













ใหมท่ีผูเรียนสรางขึ้น เมื่อเรียนผานไปแลว 7 และ 12 สัปดาห 
โดยใชแบบทดสอบระหวางเรียนชุดท่ี 1 และ 2 เมื่อครบ 15 
สัปดาห ทดสอบความรูของผูเรียนภายหลังจากเรียนเนื้อหา
รายวิชาไปท้ังหมดดวยแบบทดสอบหลังเรียนท่ีเปนขอสอบ
คูขนานกับขอสอบกอนเรียน (parallel method) 
 
การตรวจขอสอบในแบบทดสอบแตละชุด: 
 ขอคําถามในแบบทดสอบทุกชุด ตรวจโดยผูสอนจํานวน 
3 ทาน เพ่ือไมใหเกิดอคติในการตรวจแบบทดสอบ จึงตองหา
ความเที่ยงของการตรวจขอสอบ (inter-rater reliability) 
(Towns et al., 2012) ซึ่งมีคาเทากับสัดสวนระหวางจํานวน
ขอท่ีตรวจไดเหมือนกันกับผลรวมของจํานวนขอท่ีตรวจได
เหมือนกันและแตกตางกัน ซึ่งความเท่ียงของการตรวจแบบ 




ของ Hake (1998) ตามสมการดังนี้ 
%pretest - 100
%pretest - %posttest   ียน าทางการเรความกาวหน  g  
 หากคา <g> ท่ีคํานวณไดตํ่ากวา 0.3 แสดงวา ผูเรียน
มีความกาวหนาทางการเรียนในระดับต่ํา หากคา <g> อยู
ระหวาง 0.3 และ 0.7 แสดงวา มีความกาวหนาทางการเรียน
อยูในระดับปานกลาง และหากคา <g> ท่ีคํานวณไดมีคามาก 








 เมื่อวิเคราะหผลการเรียนของผูเรียนยอนหลัง 3 ป 
คือ ในชวงปการศึกษา 2550–2552 (ตาราง 1) พบวา ใน 
ขณะท่ีระดับความยากของขอสอบรายวิชานี้ลดลงทุก ๆ ป แต
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียนไมเพ่ิมขึ้น และมีจํานวนผูเรียน
ท่ีไดเกรดต่ํากวา C จํานวนมากข้ึน รวมถึงผูเรียนท่ีถอนราย-
วิชานี้เพ่ิมขึ้น ดังนั้นในปการศึกษา 2553 จึงไดทดสอบความรู
พ้ืนฐานของผูเรียนกอนเริ่มเรียน ผลการทดสอบกอนเรียนของ
ผูเรียนท่ีลงทะเบียนในปการศึกษา 2553 จํานวน 46 คน พบ- 
วา คะแนนเฉล่ียมีคาเทากับ 2.96 ± 1.57 คะแนน (จากคะแนน
เต็ม 10 คะแนน) 
 
 
ตาราง 1  ผลการเรียนของผูเรียนท่ีลงทะเบียนเรียนรายวิชาชีวสถิติในปการศึกษา 2550–2552 
รอยละของผลการเรียนของผูเรียน ปการศึกษา จํานวนผูเรียน A B+ B C+ C D+ D E W 
2550 83 13.25 8.43 12.05 30.12 36.14 0 0 0 0 
2551 83 16.87 9.64 13.25 15.66 18.07 14.46 8.43 1.20 2.41 
2552 96 3.13 7.29 10.42 14.58 23.96 20.83 12.50 1.04 6.25 
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 จากการสํารวจขอมูลเพ่ิมเติม พบวา ผูเรียนท่ีเขา
ศึกษาในหลักสูตร วท.บ. (ชีววิทยา) และ วท.บ. (จุลชีววิทยา) 
ไมชอบเรียนคณิตศาสตรหรือสวนใหญมีผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนรายวิชาคณิตศาสตรในระดับมัธยมศึกษา และรายวิชา 
คณิตศาสตร 1 (Mathematics I) ในระดับปริญญาตรีคอน- 
ขางต่ํา จึงสงผลถึงการเรียนการสอนในรายวิชาชีวสถิติดวย 
จากขอมูลดังกลาว แสดงใหเห็นวา ผูเรียนมีความรูพ้ืนฐาน
เรื่องสถิติ การคํานวณ และการแปลผลขอมูลอยูในระดับต่ํา 
จึงปรับแผนการเรียนโดยขยายชวงเวลาการเรียนรูพ้ืนฐาน
ความเขาใจเกี่ยวกับสถิติ สถิติพรรณา ความนาจะเปน และ
การแจกแจงความนาจะเปนเพ่ิมขึ้นอีก 2 สัปดาห (เดิมใช
เวลาสอน 3 สัปดาห ปจจุบันจัดการเรียนรูเปน 5 สัปดาห) 
เพ่ือใหผูเรียนมีความรูตอยอดไปยังเรื่อง สถิติอนุมาน การ
ออกแบบการทดลอง การวิเคราะหการถดถอยเชิงเสน และ
สหสัมพันธ รวมถึงสถิติไมอิงพารามิเตอรไดดีขึ้น (ตาราง 2) 
นอกจากนี้ยังเพ่ิมการทดสอบระหวางเรียน 2 ครั้ง เพ่ือติดตาม
ความกาวหนาทางการเรียนของผูเรียนตอไปจนครบระยะการ




















ผูเรียนอื่น ๆ ชวยเสริมใหเกิดความรูใหมไดดีขึ้น และผูสอน
ทําหนาท่ีรวบรวมความรูท่ีผูเรียนท้ังหมดสรางขึ้นและแนะนํา
แนวทางใหเกิดความรูใหมท่ีสมบูรณ (social constructivism) 











6 การแจกแจงความนาจะเปน (ตอ) 
7 ทดสอบระหวางเรียนคร้ังท่ี 1 
การประมาณคาและการทดสอบสมมติฐาน 





11 การวิเคราะหความแปรปรวน (ตอ) 









 ในปการศึกษา 2554 ผูเรียนท่ีลงทะเบียนรายวิชา
ชีวสถิติ จํานวน 65 คน มผีลคะแนนเฉล่ียกอนเรียน เทากับ 
2.10 ± 0.87 คะแนน ซึ่งมีคะแนนต่ําลงกวาในปการศึกษา 2553 
(p < .05) หลังจากทดสอบกอนเรียนไดปรับการจัดการเรียนรู
ลักษณะเชนเดียวกับในปการศึกษา 2553 โดยมีสวนท่ีแตกตาง 
กัน คือ มีแบบฝกปฏิบัติมากขึ้น ใหผูเรียนมีสวนรวมในการ
ทํากิจกรรมมากขึน้ และปรับเปล่ียนใหผูเรียนทํากจิกรรมรวมกัน
นอกหองเรียนมากขึ้น เพ่ือใหผูเรียนเกิดการเรียนรูและสราง
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ความรูใหมดวยตนเองมากยิ่งขึ้น ผลการศึกษา (ภาพที่ 1) 
พบวา ผูเรียนมคีวามกาวหนาทางการเรียนเพ่ิมขึ้นทุก ๆ ครั้ง
ท่ีมีการสอบหลังเรียน และผูเรียนในปการศึกษา 2554 มีคะแนน





















2553 2554  
ภาพท่ี 1 ความกาวหนาทางการเรียนของผูเรียนท่ีลงทะเบียน
เรียนรายวิชาชีวสถิติในปการศึกษา 2553 และ 2554 
(คาเฉล่ีย ± คาความคลาดเคล่ือน) โดยวัดผล 3 ครั้ง
ดวยแบบทดสอบระหวางเรียนคร้ังท่ี 1 แบบทดสอบ
ระหวางเรียนคร้ังท่ี 2 และแบบทดสอบหลังเรียน 
(ครั้งท่ี 3) คํานวณความกาวหนาทางการเรียนโดย
ใชสูตรของ Hake (1998) 
 
 จากผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
ผูเรียนในปการศึกษา 2553 และ 2554 พบวา มีผูเรียนได
เกรด E และถอนรายวิชาเรียนนอยมาก กลาวคือ ในปการ 
ศึกษา 2553 ไมมีผูเรียนไดเกรด E แตมีผูเรียนถอนรายวิชา 
จํานวน 1 คน เนื่องจากประสบอุบัติเหตุไมสามารถเขาเรียน
ไดหลังจากสอบกลางภาคเรียนแลว สวนในปการศึกษา 2554 
มีผูเรียนไดเกรด E จํานวน 1 คน เนื่องจากรวมทํากิจกรรม
นอยกวาผูเรียนคนอื่น ๆ ผลจากการสอบปากเปลา ผูเรียนมี
ความรูไมเพียงพอจะจบรายวิชานี้ได จึงตองใหผูเรียนลงทะเบียน
เรียนใหมในปการศึกษาถัดไป และมีผูเรียนถอนรายวิชานี้ 





เขาใจภาพของการนําเสนอ ออกแบบ วิเคราะห และแปลผล
ขอมูลไดเปนอยางดี ดังนั้นผูเรียนในปการศึกษา 2554 ซึ่ง
เรียนอยูในชั้นปท่ี 3 จึงมีความกาวหนาทางการเรียนสูงกวา
ผูเรียนในปการศึกษา 2553 อยางชัดเจน การเรียนรายวิชา
ชีวสถิติในชั้นปท่ี 2 ทําใหผูเรียนประยุกตใชสถิติเมื่อเรียน
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